Excma. Suprema Corte de Justicia de Mendoza 28/09/07

Causa 921/04/2P, 277/05/2P, “Fiscal ¢/ S.J., P.T. P/av. Homicidios/ Casacién”

En Mendoza, a los veintiocho dias del mes de septiembre del afio dos mil siete reunida la Sala
Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, tomo en consideracion para dictar sentencia
definitiva la causa n°® 921/4/2P/277/05/2P f. C/S. J., P. T. p/Av. Homicidio s/ Cas”.

Conforme lo decretado a fs. 377 se deja constancia del orden de estudio efectuado en la
causa para el tratamiento de las cuestiones por el Tribunal: primera: Dra. Aida K. de Carlucci;
segundo: Dr. Fernando Romano, tercero: Dr. Alejandro Pérez Hualde.

ANTECEDENTES.

A fs. 232/234 vta. el defensor oficial en lo Penal de Menores, interpone recurso
extraordinario de casacion afavor de P.T.S.J., en contra de la resolucion dictada por el Sefior
Juez del 2° Juzgado Penal de menores que rechaza el pedido de inmediata libertad de la menor y
hace saber a las autoridades del COSE que deberan proceder a trasladar a la joven al Hogar de
transito I1.

A fs. 242/243 vta. obra el dictamen del Sr. Procurador General quien aconseja acoger el
recurso deducido y derivar la causa a los tribunales de familia para que, en caso de encontrarse la
menor en uno de los supuestos del art. 53 de la ley 6354, tome la medida que estime
corresponder. Afirma que el Juez en lo Penal de Menores no puede continuar interviniendo
cuando la menor ya ha sido sobreseida; entiende que resulta de aplicacion el art. 185 del C.P.P.
conforme el cual cabe ordenar la inmediata libertad.

A fs. 245/247 la sala 11 desestimo formalmente el recurso de casacion por no ser la
recurrida una resolucién incluida en la ley de rito como revisable en la instancia extraordinaria
desde que la menor “no puede ser considerada imputada ni se le ha impuesto pena alguna, atento
a la edad que tenia a la fecha de los hechos”.-

A fs. 248/254 vta se interpuso recurso extraordinario federal. A fs. 349/350 se desestimd
el recurso extraordinario. A fs. 352/353 el defensor oficial planteé recurso de queja, que fue
acogida por el tribunal a fs. 370.-

A fs. 375 se dispuso integrar el tribunal con los integrantes de la sala |

A fs. 377 se fij6 el orden del sorteo.-

De conformidad con lo establecido en el art. 160 de la Constitucién de la Provincia, esta
Sala se plantea las siguientes cuestiones a resolver:

PRIMERA CUESTION. (Es procedente el recurso interpuesto?.-



SEGUNDA CUESTION: En su caso, ¢qué solucion corresponde?.-
A la PRIMERA CUESTION la Dra. Aida K. de Carlucci dijo:
|. PLATAFORMA FACTICA.

Los hechos relevantes para la resolucién de este recurso son, sintéticamente, los
siguientes:

1. El 13 de marzo de 2004 muri6 el Sr. Francisco Antonio Cairo Rodriguez como
resultado de ataques contra su cuerpo realizados con un arma blanca.

2. P.T.S.J fue detenida en el lugar de los hechos y acusada de ser la autora.

3. Comenzo6 de este modo el expediente 921/4/2P. Después de una serie interminable de
actuaciones procesales motivadas, especialmente, porque la imputada carece de documentacion
y, por lo tanto, no se podia acreditar fehacientemente qué edad tenia, finalmente, el 18/2/2005, o
sea, 11 meses después del hecho, se dicto el sobreseimiento por resultar inimputable a los
términos del art. 1° de la ley 22.278 (fs. 218). Durante todo ese tiempo estuvo detenida en el
COSE, pese a los reiterados pedidos de su defensor oficial.

4. A fs. 223 se propuso al juez de menores se la trasladase al programa Albergue; a tal
fin, el juez oficio al ente que lo gestiona, quien no le respondio; posteriormente se comunico por
teléfono, pero se le indicd que faltaba cupo; que no habia espacio, por lo que la alternativa
fracaso.

De todas esas tramitaciones surge que el Poder Ejecutivo no pudo ni supo dar respuestas
institucionales adecuadas; la adolescente no tiene familia y una persona que se presenté como su
amigo no reunio las caracteristicas necesarias para que el juez de menores pudiera ponerla bajo
su guardia.

5. Afs. 228, el 28/3/2005, la defensa solicitd la inmediata libertad de la menor; sostuvo
que la internacion era ilegitima, desde que se habia superado el plazo de un afio previsto en el art.
194 de la ley 6354.

6. A fs. 230 y vta el Titular del Segundo Juzgado en lo Penal de Menores, Dr. Jadur,
denego el pedido de la defensa, sobre la base de los siguientes argumentos: a) la menor no cuenta
con una red familiar para proceder a la ubicacion en guarda; no se ha logrado conseguir su
ubicacion en familia sustituta alguna, ni es posible la alternativa del sistema de egreso protegido
que brinda la D.I.N.A.D.Y.F.; b) dada la incapacidad de hecho de la menor, tanto por su menor
edad como por su desenvolvimiento y estado siquico, la externacion implicaria dejarla sola,
librada a su suerte, y de ese modo se violaria el interés superior del nifio; ¢) la medida de
internacién, no es una medida cautelar sino proteccional, dictada a favor de la menor y ateniendo
a su interés superior. De cualquier modo, dispuso el traslado de la menor del COSE al Hogar de
transito n°® 2 “con seguimiento profesional, a los fines de lograr con posterioridad su inclusion a
un hogar donde se la pueda contener y desde ese espacio fijarse como meta de tratamiento social
su reinsercion, oportunamente, a la vida social de forma autonoma, debiendo informarse al



tribunal en forma mensual la evolucion”.-

7. La menor fue trasladada al hogar de transito, Hogar de Mujeres, en forma inmediata
(viernes 1 de abril). A fs. 235, corre agregado un informe que da cuenta de su fuga. EI 4/4/2005,
el juez penal de menores ordend insertar el nombre de la adolescente, ya sobreseida, en la orden
del dia oficiandose a tal efecto al Ministerio de Justicia y Seguridad. ( fs. 237)

Il. LOS AGRAVIOS DE LA DEFENSA DE LA MENOR

La defensa interpuso recurso de casacion a los términos del art. 474 inc.2° C.P.P.
Denuncia violacién del derecho de defensa, del debido proceso legal, y retardo de justicia.
Argumenta del siguiente modo:

1. La negativa a que la menor quede en libertad se ha fundado en que ella carece de una
red familiar y en la imposibilidad de ubicar una familia sustituta o la implementacion de su
egreso protegido.

Estas circunstancias resultan ajenas a la menor; sus consecuencias perjudiciales no deben
ser soportadas por ella; corresponde al Estado dar respuesta satisfactoria en tiempo oportuno. La
detencion luego de transcurrido un afo es ilegitima conforme el art.194 de la ley 6354, que no
admite excepciones, ni en funcién del estado procesal de la causa, ni de la situacién personal o
entorno familiar de los menores; vencido el plazo, el tratamiento debe practicarse en forma
ambulatoria. Por lo demas, “la medida de internacion solo debe ser aplicada cuando no exista
otra adecuada (art. 192 ult. parte) y en este expediente no se ha demostrado que no existan otras
alternativas de caracter ambulatorio que permitieran el fortalecimiento de vinculos comunitarios
y familiares (art. 179, 180 y 181).

2. La sentencia impugnada implica el mantenimiento de una amenaza a su libertad
ambulatoria cristalizada a fs.235, 236 y 237, mediante su insercion en la orden del dia, extremo
que no resulta legitimo atento el sobreseimiento que se ha dictado a favor de la menor.

El art. 478 autoriza de manera expresa la via casatoria a favor del imputado cuando se
trate de autos que denieguen la extincion de la accion o la pena, extremo que ha quedado
acreditado mediante el mantenimiento de la privacion de la libertad ambulatoria de la menor y
su posterior insercion en la orden del dia local so pretexto de tutela fundado en razones
humanitarias a su respecto, que implican un ejercicio despético del poder, toda vez que el ar. 18
de la C.N; art. 8.2 CADH y 14 PIDCP, emana la prohibicion de penar a los ciudadanos
encubiertamente con medidas de coercidn, ain cuando se las denomine medidas de seguridad,
cautelares, tutelares, etc.-

I11. LA SITUACION DE LOS MENORES INIMPUTABLES.
1. La cuestiéon normativa.
1.1. Ambito nacional

El art. 1 de la ley 22.278, publicada en el B.O. el 28/V111/1980, dispone:



“No es punible el menor que no haya cumplido dieciséis afios de edad........

Si existiere imputacién contra alguno de ellos la autoridad judicial lo dispondra
provisionalmente, procedera a la comprobacién del delito, tomara conocimiento directo del
menor, de sus padres, tutor o guardador y ordenara los informes y peritaciones conducentes al
estudio de su personalidad y de las condiciones familiares y ambientales en que se encuentre.

En caso necesario pondra al menor en lugar adecuado para su mejor estudio durante el tiempo
indispensable.

Si de los estudios realizados resultare que el menor se halla abandonado, falto de asistencia, en
peligro material o moral, o presenta problemas de conducta, el juez dispondra definitivamente
del mismo por auto fundado, previa audiencia de los padres, tutor o guardador”.

1.2. Ambito local.
La ley 6354 dispone en lo pertinente:

Art. 137 2° parrafo: “El juez en lo penal de menores dispondra los estudios pertinentes,
sin afectar la libertad ambulatoria del menor, salvo casos debidamente fundados™.

Aurt. 185 ultima parte: “Si el menor estuviera internado, se ordenara su inmediata libertad,
sin perjuicio de la intervencion del juez de familia en caso de configurarse alguno de los
supuestos previstos en el art. 53 de la presente ley”.

Art. 191: La internacién constituye medida privativa de la libertad y esta sujeta a los
principios de brevedad, excepcionalidad y respeto a la condicion peculiar del menor”.

Art. 192. La medida de internacion solo podra aplicarse cuando: a) Se tratare de un acto
cometido mediante grave amenaza a la integridad fisica o violencia en las personas........... En
ningun caso se aplicarad la medida de internacion existiendo otra adecuada”.

Art. 194. En ningun caso la medida podra ser dispuesta por un plazo superior a un afio,
vencido el cual el menor debera ser puesto en libertad o colocado en régimen de semi-libertad, o
libertad asistida”.

Art. 195. La medida de internacion sera revisada de oficio por el juez cada tres meses
como maximo o en cualquier momento, a peticion de parte, de quien tenga la guarda. Cuando se
resulta su continuacion, ello se dispondra mediante auto fundado”

1.3. La normativa citada frente a la sancion de la ley 26.061
Mucho se ha discutido sobre la vigencia o no de esta normativa después de la

incorporacion al plexo constitucional de la Convencidn Internacional de los Derechos del Nifio y,
mas concretamente, frente a la sancion de la ley 26.061.



Como es sabido, ante el evidente vacio, esta Corte dicto la acordada n ° 20.062 (
27/11/2007) que dispuso en lo que aqui interesa, la suspension transitoria en el &mbito de la
Provincia de Mendoza de la aplicacion de la Ley Nacional 26.061, exclusivamente en sus
aspectos procedimentales hasta tanto el Poder Ejecutivo Provincial comunique cual es el érgano
de aplicacion provincial que asumird la funcién que la ley 26.061 le asigna.

El transcurso de casi un afio ha sido practicamente inutil; no se han dado, ni siquiera,
pequefios pasos; nadie se ha movido de su posicion.-

Por un lado, la mayoria de los jueces penales de la provincia sostiene que la ley 26.061
no ha modificado la ley 22.278 y, en consecuencia, nada hay que hacer en la provincia mientras
la Nacion no derogue la ley de los afios ochenta; otros, por el contrario, acordes con la posicion
que acaba de asumir la prestigiosa sala 111 de la Casacion Nacional Penal el 11/12/2007 en la
causa n° 7537 caratulada “Garcia Méndez, Emilio y Musa, Laura Cristina s/recurso de casacion”,
entienden que ambos ordenamientos resultan incompatibles entre si y que el mas antiguo es
contrario a la Convencion Internacional de los derechos del nifio.

Por el otro, las autoridades a cargo del Poder Ejecutivo se quejan, en forma publica y
privada, del exceso de internaciones ordenadas por los jueces (penales de menores y de familia);
como contrapartida, los jueces se lamentan una y otra vez que el Poder Ejecutivo no tiene
programas alternativos y que las internaciones, que todos dicen entender como la Ultima ratio, se
han convertido en medida cotidiana por la carencia de programas alternativos.

2.1. Lajurisprudencia frente a la normativa citada.

Con el apoyo de numerosa doctrina, la sala 111 de la Casacion Nacional Penal acaba de
declarar inconstitucional la ley 22.278.

Esta decision, que no es del caso analizar en profundidad en esta ocasion, viene precedida
de algunos caminos abiertos por la Corte Nacional; asi, por ej., la sentencia del 7/12/2005,
dictada in re Maldonado, que revoc6 una sentencia que habia condenado a prision perpetua a un
menor (JA 2006-11-581 y Rev. de D. de Familia 2006-111-11; ver también resefias en LL 2006-B-
78, con nota de Fabio Procajlo, La imposicion de penas a los menores segun el precedente
“Maldonado” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, y LL 2006-C-285, con nota de
Maria A. Coma Ojeda, Adecuacion del criterio de la Corte Suprema al Derecho Internacional).
Tampoco es ajena la sentencia del 3/5/2005, Recurso de Hecho deducido por el Centro de
Estudios Legales y sociales en la causa Verbisky, Horacio, en sus considerandos 42/53 (JA 2005-
IV-612, y resefiada en LL 2005-C-275).

V. SUBSUNCION DE LA SITUACION PLANTEADA EN LA NORMATIVA
RESENADA

1. Primera consecuencia ineludible
No tengo la menor duda que después de un afio de detencidn, el juez penal no pudo seguir

tomando medidas privativas de la libertad. Hay que hablar sin eufemismos. Tan privativa de la
libertad fue la medida dispuesta que, fugada la menor del establecimiento, se la puso en la orden



del dia (Orden del dia nro.27.235 del 16/05/05, segun informa oportunamente la Oficina Orden
del Dia, dependiente del Ministerio de Justicia y Seguridad). No es necesario argumentar mas;
solo cabe recordar el art. 11.b de las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los
Menores Privados de la Libertad: “Por privacion de la libertad se entiende toda forma de
detencion o encarcelamiento, asi como el internamiento en un establecimiento publico o privado
del que no se permita salir al menor por su propia voluntad, por orden de cualquier autoridad
judicial, administrativa y otra autoridad publica”. Por esa razon, la Opinion Consultiva OC-
17/2002, del 28 de agosto de 2002 expresd: “No hay sustento para sostener que la aplicacién de
esta medida cubra alguno de los extremos que el sistema normativo argentino exige para que
proceda la restriccion del derecho a la libertad y exige, por lo tanto, la urgente revision de la
restriccion incondicionada del habeas corpus contra decisiones de autoridad judicial por tratarse
de privaciones de libertad emanadas de una autoridad incompetente”.

En consecuencia, el recurso de casacion debe ser admitido y la menor debe ser eliminada
de la orden del dia dispuesta por el juez de menores; obviamente, lo aqui resuelto se limita al
presente caso y de ninguna manera a medidas que eventualmente se hubiesen dispuesto en otro
expediente.

2. Segunda consecuencia.

El Sefior Procurador aconseja remitir el expediente al juzgado de familia para que tome
las medidas que estime corresponder.

Independientemente de la vigencia o no de la ley 6354 y de la suerte que el destino que le
tiene reservado a la Acordada de esta Corte, entiendo que enviar el expediente al tribunal de
familia es inutil, no s6lo porque la menor esta fugada, sino porque cualquier medida que éste
tome debe contar, ineludiblemente, con el apoyo del Poder Ejecutivo para su ejecucién, quien,
como se ha visto a lo largo de este expediente, no ha ofrecido ninguna respuesta alternativa que
tiene a su cargo tomar.

Por lo tanto, en funcidon de lo dispuesto por los arts. 32 y ss. de la ley 26.061, esta
sentencia debera ser notificada al Ministerio de Desarrollo Humano, Familiay Comunidad para
gue tome las medidas que estime corresponder.-

V. DOS REFLEXIONES FINALES.

El estudio de este expediente me trajo a la memoria las palabras de Alberto Binder: “El modo
como el Estado se relaciona con la gente de menor edad y, en especial, cuando se trata de
menores que han realizado alguna conducta dafiosa, esta tefiido de hipocresia...... Cuando al
menor infractor se lo priva de su libertad no esta en la carcel; la resolucion del juez que ordena
encerrarlo o imponerle otra sancion no es una sentencia, y el proceso no es un proceso penal sino
un tramite reeducativo... (Binder, Alberto, Menor Infractor y proceso.....;penal?. Un modelo
para armar, en Politica criminal: de la formulacion a la praxis, Bs. As., ed. Ad Hoc, 1997, pag.
231)-.

Esas reflexiones no pertenecen solo a la doctrina; por el contrario, el 7/12/2005, en el caso
“Maldonado, Daniel Enrique s/Recurso de hecho, antes citado, la Corte Federal dijo: “Otra



caracteristica, no menos censurable de la justicia penal de menores es que se ha manejado con
eufemismos. Asi, por ejemplo, los menores no son, por su condicién, sujetos de medidas
cautelares tales como la prision preventiva ni tampoco privados de su libertad, sino que ellos son
"dispuestos”, "internados” 0 "reeducados” o0 "sujetos de medidas tutelares". Estas medidas,
materialmente, han significado, en muchos casos, la privacion de la libertad en lugares de
encierro en condiciones de similar rigurosidad y limitaciones que aquellos lugares donde se
ejecutan las penas de los adultos...... 7 *_.. histéricamente, la Justicia de Menores se ha
caracterizado por un retaceo de principios basicos y elementales de todo debido proceso, tales
como el de legalidad, culpabilidad, presuncion de inocencia, proporcionalidad y defensa en
juicio. ( considerando .26. ( J.A. 2006- 1I- 581 y Rev. De Derecho de Familia 2006 - I11- 11, ver
también resefias en L.L. 2006 - B- 78 y L.L. 2006 - C - 285).-

Este expediente también me ha recordado a Avishay Margalit (La societa decente, trad.
de Andrea Villani, Milano, ed. Guerini, 1998, pag. 49 y ss), quien define a la sociedad decente
como aquella en la cual las instituciones no humillan a la persona, y a Garzén Valdés cuando
expresa: “Una sociedad que no esta en condiciones de satisfacer las necesidades basicas es una
sociedad miserable. Una sociedad que no puede satisfacer las necesidades basicas secundarias es
una sociedad indecente (Garzon Valdés, Ernesto, Desde la “modesta propuesta” de J. Swift hasta
las “casas de engorde”, Rev. Doxa, Madrid, N° 15/16, 1994, pdg. 740/741).-

Somos, no lo dudo, una sociedad “indecente”: P.T.S.J, si en definitiva es ése el nombre
que la identifica, no tiene ni siquiera una partida de nacimiento para acreditar quién es, ni donde
ni cuando nacio; la Justicia no sélo no ha logrado incorporar al expediente esa partida, sino que
utilizoé una y otra vez ese argumento, incluso, para negarle la libertad; imagino, pues, los
problemas que ella tendré cuando intente “encontrarse” en algun registro. Segun las
circunstancias, se hace llamar de diferentes maneras. No se le conoce abuela; quien oficio de tal,
porque su progenitora la dejo a su cuidado, no tiene con ella vinculos bioldgicos. No se ha
podido ubicar a su madre quien ha tenido, de diversas relaciones, un nimero cercano a diez
hijos; al parecer, la menor solo tiene lazos medianamente afectivos con una de sus hermanas, que
seria de un solo vinculo. Paola no ha terminado la escuela primaria; a la época de los hechos
investigados se drogaba con poxirran, dormia en la “pieza del fondo”, con un hombre que la
triplicaba en edad y cuya muerte se le atribuye. Detenida durante mas de un afio, los informes de
la trabajadora social califican su conducta como “muy buena; no presenta conducta agresiva
mientras no se sienta intimidada por su pares”. A lo largo de todo el proceso, a pesar de los
esfuerzos del altimo juez interviniente, el Poder Ejecutivo no puso a su disposicion ningdn
programa alternativo (por falta de cupos, espacio, etc). Finalmente, se fugo del establecimiento
de mujeres al que fue trasladada.

¢ Hace falta decir mas?

V1. CONCLUSIONES

Por todo lo expuesto, y si mi voto es compartido por mis colegas de sala corresponde:
Sobre la segunda cuestion, la Dra. Aida K de Carlucci, dijo:

Atento al resultado a que se arriba en el tratamiento de la cuestion anterior, corresponde



disponer la inmediata libertad de P.T.S.J, debiéndose hacer cesar la puesta en la orden del dia -
orden del dia nro 27.235 del 16/05/2005, del Ministerio de Justicia y Seguridad - Oficina Orden
del Dia.-

Asimismo, notificar personalmente el contenido de la presente resolucion jurisdiccional a
la Licenciada Silvia C. Ruggieri, a cargo del Ministerio de Desarrollo Humano, Familiay
Comunidad, a fin de que por su intermedio se tomen las medidas que se estimen pertinentes en
cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 32 y concs de la Ley 26.061.-

ASIVOTO.-

1. Hacer lugar al recurso de casacion deducido a fs. 232/234 vta., por el Sr. Defensor Oficial en
lo Penal de Menores, interpuesto a favor de P.T.S.J.-

2. Hacer cesar la puesta en la orden del dia de P.T.S.J, dispuesta en este expediente.

3. Notificar esta sentencia a la Licenciada Silvia C. Ruggieri, a cargo del Ministerio de
Desarrollo Humano, Familiay Comunidad para que , por su intermedio, se tomen las medidas
que se estimen pertinentes en cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 32 y concs. de la ley
26.061. NOTIFIQUESE.-

Somos Una Sociedad Indecente... ; Hace falta decir algo mas?....-

Derivaciones de las conclusiones del Fallo de la Corte.-

La causa se inicié cuando me desempefiaba como Defensor Oficial en lo
Penal de Menores y debi ejercer la defensa técnica de la menor que da cuenta el fallo que a
continuacion comento, después de haber dejado mi cargo segui al tanto del desarrollo del
proceso que ha finalizado su recorrido, por lo menos en sus instancias judiciales.-

Debo reconocer que ni bien lei el fallo mi primitivo instinto fue de
satisfaccion, si..., mi “yo” sentia el placer de “haber tenido razon”, inmediatamente relei casi la
totalidad de la causa, analicé sus fundamentos y cuando adverti que tanto desgaste no habria de
haber modificado en absoluto la situacion de las personas involucradas ese placer comenzé a ser
pasajero. Frente a esa mutacion emocional comenzaron a desdibujarse en mi mente los fallos, las
citas, los numeros de expedientes que asignamos y con cierta melancolia comence a recordar a la
persona de carne y hueso a quien se referia, tenia la imagen de una nifia que, segin creemos, se



Ilama PAOLA, de quien con cierto cinismo y luego de las intromisiones que tuvimos en su vida
pretendemos ser respetuosos y proteger su identidad mediante el uso de abreviaturas, cuando en
realidad no hemos hecho lo mismo con su persona, asi surgié la necesidad de que estas lineas
pretendan exceder el ambito meramente juridico.-

Seguia resonando en mi interior la pregunta ¢ hace falta agregar algo
mas?..., y la conclusién final del voto de que “...somos una sociedad indecente...”,
definitivamente habia algo mas que pretendia responderme. Si no perdemos de vista que la
sociedad es la reunion de hombres que conviven y se relacionan siguiendo leyes comunes y en
defensa de sus intereses , y que la in-decencia es lo que refiere a algo asqueroso, sucio, contrario
a la dignidad y correccion del obrar, la penosa conclusion no tardaria en llegar.., somos un
Estado indecente porque somos miembros de la comunidad humana que ha asumido su forma de
gobierno a través del conjunto de érganos que lo integran determinando su forma politica, su
forma republicana que consagra la division de poderes que ya hubiese formulado Montesquieu.-

Trataba de analizar quien era el responsable de esto, quien “tenia razon”...,
y las primeras hipdtesis me permitian afirmar provisionalmente que era el Poder Ejecutivo por
contar con una administracion que no siempre esta a la altura de las circunstancias que permitan
dar las soluciones que en cada caso se requieren, sin embargo, este argumento podia ser
facilmente rebatido afirmando que el problema era en realidad del Poder Legislativo, que los
legisladores en mas de una oportunidad sancionan leyes con cierta ligereza o demagogia y en la
practica son cuasi impracticables, pero también frente a esto, no tardaria en aparecer quien nos
diria que la dificultad emana del Poder Judicial y que los jueces en su augusta tarea en ocasiones
se limitan a pedir y no a exigir e imponer soluciones que protejan los derechos elementales de
los sujetos involucrados en sus resoluciones y que sus procesos suelen prolongarse en el tiempo
lo suficiente para que terminen siendo injustos. Con cierto grado de indulgencia podriamos
aproximarnos a una verdad, todos tienen razon en cierta medida si los tomamos con poderes
independientes, pero tal situacion llevada a su extremo nos hace correr el riesgo de perder la
nocion de Estado que los vincula y armoniza necesariamente para permitir que el gobierno sea
posible y sus instituciones no permanezcan apaticas entre si y anquilosadas.-

Pero, todos somos estrategas de las palabras y las mismas como explicara
el zorro al principito son frecuentemente fuente de malentendidos, asi lo aporta Jaime Barylko
en un pasaje de su obra “Para Quererte Mejor”, cuando sefiala que pocas son las veces que
confrontamos ideas, sino ego contra ego terminamos discutiendo por palabras, por formas y no
por contenidos y entonces empieza a fallar la comunicacion, la cooperacion, los lazos, la
solidaridad, la sociedad misma.-

Si volviera a encontrarme con Paola trataria de explicarle como finalizé su
expediente judicial que comenzé un 12/03/04 y finalizo el 28/09/07, casi cuatro afios después, y
creo sinceramente que no comprenderia mucho, le seria dificil imaginar porque tardamos tanto,
porque hicimos tan poco, para que tantas instancias, tantas citas de autores que ni conoce y hasta
cuesta pronunciar, para que tanto recurrencia a nimeros que reiteran casi automaticamente fallos
judiciales. Ante esa situacion quizas me bastara con decirle que ya es “libre”, pero también le
sobrarian argumentos para responderme que nunca dejo de serlo, ni si quiera cuando fue privada
de su libertad a manos del Estado, se atreveria a decirme que mas que libre continu6 abandonada,
porque nunca la buscaron o no la encontraron, que tiene la vida que pudo construir por si misma



en soledad.-

Lo suficientemente abatido no sabria muy bien como seguir, solo las
palabras de Marcos Aguinis podrian sacarme de ese embrollo y musitando parrafos de su “Elogio
de la Culpa”, tan necesaria ella, le diria sélo que sinceramente siento aquello que nos diferencia
de los animales y Unicamente me restaria despedirme pidiéndole con franqueza... “Perdon”.-

John F. Kennedy dijo en una ocasion: “...el éxito tiene muchos padres, pero
el fracaso es huérfano...”, bueno seria entonces que cada uno de nosotros volviéramos a mirarnos
como semejantes y con verdadera vocacion de padres contribuyéramos a la reduccion del
numero de huérfanos, que advirtiéramos que participar de una sociedad indecente no vale la
pena, que dicha alternativa sea solo una moda, y como tal, pase lo antes posible.-

Fernando A. Guzzo



